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Ugy adddott, hogy marciusi téméank azonos lett a Magyar Tudomany cimii folyoirat
globalizacidval foglalkoz6 szdmaban megjelend, Bayer Jozsef altal irt, Prokrutész-agyba
szoritott — mellékelt — irasaval. Természetesen vendégiink dolgozatat mindnyajan Hut ab
méltattuk, s orommel vettilk, hogy koriinkben a szerzé joval tobbet arult el személyes
véleményérél, mint ami dolgozatdbdl kideriilt. Hiszen abban vendégiink a vonatkozé
szakirodalom kurrens megéllapitasainak felvonultatdsat tartotta elsérendiinek.

Igen oOrvendetesnek tartottuk a vilagrendszer és a vilagrend fogalméanak kovetkezetes
szétvalasztasat. Annal is inkabb, mert — mint a szerz6 fejtegette — a szakirodalomban sokszor
Ossze-vissza hasznaljadk e merdben mas tartalmakat. A tobb torténetiség kdvetelménye jegyében
a tean arrol is sz esett, hogy maig relevans értéke van az 1954-ben meghirdetett Pancsa Silanak
(6t elv), s a nyomaban 1955-ben Bandungban megrendezett értekezletnek. Hiszen az ott
tanacskozok mintegy a korabeli, Washington és Moszkva regulélta bipolaris vilagrenden
kiviilrél jelezték, hogy Ok is 1éteznek, s azt is, hogy a vilagkonfliktusok megoldasanal a békés
rendezés elvébdl nem szabad engedni. Ennek a kiviilallosagnak azért is nagy a jelentdsége, mert
a Szovjetuni6 szétesésével kizardlag a tokés rendé a hatalom és a felelGsség, hogy mi is lesz az
emberiség jovoje. Marpedig megalapozott vélemény szerint a kapitalizmusnak — sui generis —
sziiksége van kiilsé teriiletre. Mara ellenben az Amerikai Egyesiilt Allamok a veszteseket is a
vilagrendjébe integralta. Masként szo6lva nem maradt kiilsé teriilet. Természetesen nagy kérdés,
hogy akkor az elmélet szempontjabol hogyan kezeljiik azt a tényt, hogy a globalis Eszak altal
nyomorgazdasagként vagy szemétlerakoként hasznositott harmadik vilag és komprador
elitekkel (illetve politikai gengszterizmussal) igazgatott vagy bukott allamok rablokorzetei mar
régen nem amerikai hegemoniat mutatnak. Es hol az igazi helye Kinanak?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ereje nélkiil fé16, hogy a vilag kaoszba hullana, természetének
ellenben — ebben is egyetértettiink — nem tett jot a bipolaris vilagrend szétesése. Egyszeriien
antropologiai lehetetlenség, hogy a dolgok igy maradjanak. E magas szempontnal alabb szallva
sem kétséges, hogy — egyaltalan nem a ko6dos jovében, hiszen a klimavaltozas is mind
zajosabban dorombol, aztan (hogy ismét magasra pillantsunk) a torténelem etikai sikjanak sem
maradhatnak el sokaig mar a kovetkezményei — irgalmatlanul nagy valtozas formalodik.
Hiszen, ha sajatos médon is, de mar most is bizony0s értelemben vilaghdbortiban vagyunk. A
zsinért a hanyatldo Oroszorszag gyujtotta meg. Tettének okai hosszan magyarazhatdak, mégis
fegyverhez kultarember nem nyul. E fordulattal természetesen nem lugozzuk az ismert
tényeket, amikor , kultiremberek” 1945 utan bizony szamos izben athagtik e szabalyt. Am e
disznoésagaikkal nem vitték oda a dolgokat, ahol most vagyunk.

Széval Moszkva maganak, népének is bizonyosan artott. Bar hosszan lehet sorolni
hanyatlasanak jeleit, kozben kontinentdlis nagysagu teriiletén nem csupan mérhetetlen
nyersanyagkincseket, hanem hatalmas atomarzenalt is birtokol. Az atomtuddsok altal 1946-ban
felallitott ora szerint 90 masodperc valasztja el az emberiséget a vilagkatasztrofatol. Minden



sulyos érvre rendre még sulyosabb érvek feleselnek. Nagyon sokdig Amerika volt minden
vagyak netovabbja. E vonzerejét méara — a pop- és tomegkultiraban megmaradt hatalma mellett
IS — hatalmas tomegek, és erds hatalmi tényezok szemében elvesztette.

A torténelme soran tobb oldalrol vérig sértett Kina a maga cammog6 1épteivel mozgasba
kezdett. Mikozben fillérekért nti piacra a gagyi cikkeket, a kapitalista innovacio utolérhetetlen
bajnoka. Bayer professzor plasztikusan fejtegette, hogy nem a fejlesztéallomasok nyugati
modszereivel ujitanak, hanem a gyartasi folyamat soran spontan leleményességgel. Afrikaban,
s az USA orra eldtti Kubaban is stratégiai beruhazasokat birtokol, &m az individualis értékeket
olyan nagyra tartdé eurd-atlanti térség lakoi — a legtapintatosabban szolva — sem szeretnék
jovojiiket a kinai kollektivizmus normai szerint berendezni.

Uram, hova mész Emberiség?

Pritz Pal



A vilagrend valtozasa és a globalizacio
,»A liberalis hegemodnia korszaka a multé.”

A. Acharya

Bayer Jozsef

Kizokkent a vildg — a nemzetkdzi politika turbulensebb és nyugtalanabb lett a 2008-as
pénziigyi valsag ota, amit csak tetézett a pandémia nehéz idGszaka. Kiilpolitikai elemzék és
aktiv politikusok egyarant egyre gyakrabban fejezik ki aggodalmukat a II. vilaghabort utan
kialakult vilagrend erézidja miatt, mely a Pax Americana korszakanak végét vetiti elére. A
valsag tudatat tovabb mélyiti Oroszorszag Ukrajna elleni haboruja, amely az ENSZ
alapokmanyanak nyilt megsértése a szervezet egyik alapitdja altal. Az Egyesiilt Allamok
vezette ,,hegemoén liberalis vilagrend” stlyos kihivasokkal néz szembe — kevésbé Amerika
hanyatlasa, mint inkabb a nagy népességii fejlédé orszagok, ezen belil foként Kina
vilaggazdasagi és politikai sulyanak latvanyos novekedése miatt, ami valosagos panikot valtott
ki a hegemon szerepét féltékenyen 6rz6 Egyesiilt Allamok vezet6 koreiben. A kiilpolitikai vitak
uralkod6 témaja lett a vilagrend elkeriilhetetlen atalakulasa, melyr6l Henry Kissinger azonos
targyu konyvében mar 2014-ben igy fogalmazott: ,,A mi korunk kitartdan, néha mar szinte
elkeseredetten keresi a rend valamiféle koncepcidjat” (Kissinger, 2014). A vilagrend
atalakulasarol itthon is megjelent mar két igen alapos tanulmanykétet, melyekben neves hazai
kiilgazdasagi és kiilpolitikai szakértok értd elemzést nydjtanak e folyamat kiilonb6zd
aspektusairol (Agh, 2020, 2022). E rovid irdsban csupan e valtozasok torténeti és elméleti
perspektivaba helyezésére vallalkozhatom.

A The Economist egyik 2023 februari szamanak vezetdé anyagabol idézek: ,, 1945 ota a
vilaggazdasag az Amerika altal felallitott szabalyok és normak szerint miikodik. Ez paratlan
gazdasagi integraciot eredményezett, amely fellenditette a novekedést, szazmilliokat emelt ki
a szegénységbll, és hozzajarult a Nyugat gy6zelméhez Szovjetoroszorszag felett a
hideghdboruban. Ma ez a rendszer romlasban van. Az orszagok versengenek a zold iparag
allami tamogatasaban, elcsabitjdk a feldolgozoipart barattdl és ellenségtdl egyarant, és
korlatozzak a javak és a t6ke aramlasat. Odalett a k6lcsonds haszon szempontja, a nemzeti
nyereség szamit. Elkezd6dott a nulla 6sszegli jatszmaban vald gondolkodas”. (The Economist,
2023.) A globalis gazdasagban erdsddo illiberalis tendenciak azonban csak a torténet egyik

részét jelentik. A neoliberalis indittatasu gazdasagi globalizacio ,,aranykora” lealdozott ugyan
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a pénziigyi vilagvalsaggal, de a globalizacié folyamata ezzel nem ér véget. Hiszen az nem
csupan a gazdasagot €rinti, hanem atfogja az ¢let sok mas dimenziojat — a politikat, a kultarat,
az informacié ¢és kommunikacié forradalmat (V6. Bayer, 2021). A globalizacio végét
beharangozo, a ,,de-globalizaciot” taglalo irasok (Zeihan, 2022, Hammer, 2019) is legfeljebb
a regionalizalodas er6sodését helyezik kilatasba. Eszerint a jovoben egymastol elkiiloniilt, jol
integralt gazdasagi térségek jonnek 1étre, amelyeken beliil zajlik majd a kereskedelem, ezek
védett Ovezeteibe huizodnak vissza a termelési és értékesitési lancok. Ha a fejlett orszagok, a
centrumban az Egyesiilt Allamokkal, visszatancolnanak is az altaluk elszabaditott gazdasagi
globalizaciotol, mas allamok — mindenekeltt a nagy népességii fejlodo orszagok, Kina, India,
Brazilia stb. —tovabb fogjak azt vinni, a sajat gazdasagi és politikai érdekeiket kovetve (Rodrik,
2014.).

A mai vilagrend végs6 soron a gazdasagi globalizacido terméke, de mindenekel6tt annak
politikai architektarajat jelenti. Vildgrendszernek a vilag gazdasagi Osszefliggés-rendszerét
szokas nevezni, amely a kapitalizmus kiilonféle modelljein, azok kapcsolatain, végsé soron a
vilagpiac, a globalis pénziigyi rendszer és a vilagkereskedelem miikodésén nyugszik. Ennek
van centruma, félperiféridja és periféridja a vilagrendszer-elméletek jol definialt
értelmezésében, melybe az egyes orszdgok gazdasagi helyzetik és sulyuk alapjan
besorolhatok. (Magyarorszag torténetesen a fejlett nyugati centrum félperifériajahoz tartozik,
ami sokat megmagyaraz a demokracia politikai viszontagsagaibol (V6. Gerdes, 2021). E
rendszernek a globalis kormanyzast megtestesitd nemzetkozi intézményei, mint az ENSZ
szakositott szervei, a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank, a WTO ¢és a kiilonos érdekeket
képvisel6 olyan szervezetek, mint az OECD ¢és a G7 a fejlett orszagok szamara, valamint a
G20, a davosi vilaggazdasagi forum, mar a vildgrend architektirajahoz tartoznak. A vilagrend
fogalma a gazdasagi vilagrendszernek a hatalmi és (nemzetkozi) jogi intézményes keretét fogja
at, amely politikailag biztositja a vilaggazdasag alapveté miikodését, stabilitasat, szabalyozva
a vilagrend alapvetd egységeinek, a szuverén allamoknak az egymashoz vald viszonyat.
Alapvetéen politikai fogalom tehat, mely a helyi politikai rendeket atfogo, azokkal
kolcsonhatasban allo sajatos politikai rendként értelmezhetd.

A vilagrend fogalmanak nincs egységes, elfogadott definicidja. McCoy szerint ,,az egyes
vilagrendek mélyen gydkerezo, reziliens globalis rendszerek, melyeket a gazdasagi, ideologiai
¢és geopolitikai erék konvergenciaja hoz létre.” (McCoy, 2021, 31.). Alapvetden az allamok ¢és
népeik kapcsolatardl alkotott széleskori egyezségeken nyugszik, melyeket irdsba is foglalnak.
Barmennyire amorf, nehezen megfoghato absztrakcionak tiinik, a vilagrend realisan 1étezik,
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értékek egész sorahoz, amelyeket nemzetkdzi egyezmények tartalmaznak, és nemzetkozi
intézmények testesitenck meg. Fennallasat altalaban valamilyen nagyhatalmi egyensuly, vagy
egy hegemén hatalom katonai ereje tamasztja ala, mely garantalja a tranzakciok, a
kereskedelmi forgalom biztonsagat. Ezek az elvek és norméak nem mindig erkolesosek, példaul
a rabszolgasag intézménye az Ujkorban is elfogadott volt harom évszazadon at, amig a 19.
szazad derekan el nem kezdédott a torvényi tiltasa. Es a vilagrend uralkodé hatalmai sem
mindig tartjak be a hirdetett elveket — képmutatd6 modon gyakran athagjak a jogi normakat,
amikor ugy vélik, hogy megengedhetik maguknak. A Pax Americana sem volt tehat teljesen
békés korszak, legfeljebb a szuperhatalmak kozotti katonai Gsszecsapast gatolta meg; de ez is
kevésbé a hirdetett liberalis elveknek, mint inkabb a nuklearis fegyverek elrettent6 erejének
volt koszonhetd.

A mai nemzetkozi rend Kissinger megfogalmazasaban egy szabalyokon alapuld rendszer
(,,rules based order”), melynek fébb elemei: az allamok egyiittmiikodésének elmélyitése
kozosen elfogadott szabalyok és normak alapjan; a liberdlis gazdasagi rendszerek tAmogatésa,
a teriileti hoditas elutasitasa, a nemzeti szuverenitds tiszteletben tartasa; a kormanyzas
részvételi és demokratikus rendszereinek elfogadasa. De meg kellett allapitania, hogy ,,a
nyugati vildgon tuli régidk, amelyek annak idején alig vettek részt ezeknek a szabéalyoknak a
kidolgozasdban, most megkérddjelezik az érvényességiiket a mai forméjukban, és vilagossa
tették, hogy torekedni fognak a modositasukra.” (Kissinger, 2015, 10.) Ennek nyilvanvalo oka,
hogy a kapitalista piacgazdasag mély egyenldtlenséget teremt, €s ez gatolja az elmaradottabb
térségek gazdasagi felzarkozasat, amit csak az allami beavatkozas, a ,.fejleszt6 allam” aktiv
kozremikodése ellensulyozhat. Ez lett a titka az azsiai ,kistigrisek” gyors felzarkdzasanak
éppugy, mint Kina gyors gazdasagi felemelkedésének.

A vilagrend fogalmanak tobbféle megkozelitése létezik; Kissinger foleg a rendrdl alkotott
vallasi képzetek szerint osztalyozza 6ket. Valodi vilagrend szerinte korabban sohasem 1étezett.
,»Amit ma vilagrendnek neveziink, azt Nyugat-Eurdpaban talaltdk ki csaknem 400 évvel
ezel6tt” — irja. Ez pedig nem egyéb, mint az un. vesztfaliai allamrendszer, melyet ma is a
nemzetkodzi rend alapjanak tekint. Forrdsa a ,,harminc éves haborat” lezard békeegyezmény
volt. Az 61dokl6 harcokban egyik politikai egység sem volt elég erés ahhoz, hogy a tobbit
legy6zze, mikdzben éles vallasi ellentétek osztottdk meg Oket. A vildgnézeti meghasonlast
mellézve, az allamok teriileti szuverenitasanak kolcsonds elismerésében taldltdk meg a
megegyezés alapjat, megteremtve a fliggetlen allamok rendszerét, amelynek tagjai
tartozkodtak az egymas belligyeibe vald beavatkozastol, és egymas hatalmi ambicidit valtozo
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masik belsé berendezkedését és vallasvalasztasat” — folytatja a szerz6 (Kissinger, 2015, 11.).
Nem voltak tudataban annak, hogy ezzel egy globalisan alkalmazhaté rendszer alapjat teremtik
meg, amelyhez késébb sok mas allam (idovel még a leigazott gyarmati allamok) is
csatlakozhatnak. Kezdetben csak néhany allam volt ennek a részese, am fokozatosan terjedt
odaig, hogy ma ez képezi az ENSZ alkotta allamkdzosség alapjat, melynek alapvet6 szabalyait
¢s normait a ENSZ alapokmanya foglalja magéban.

A torténelem korabbi szakaszaiban csak helyi birodalmi rendek 1étezhettek, barmilyen nagy
kiterjedéstiek voltak is. Ezek képzelhették magukat egyediilallonak, civilizaltnak, tekinthették
a rajtuk kivil maradokat barbaroknak, de regionalisan korlatozottak voltak. A romai
birodalom, a ,,Pax Romana” mellett a csaszari Kina erre a legjobb példa, amely a leghosszabb
ideig allt fenn a birodalmak koziil. A Kozépbirodalom — a menny alatt, a fold felett — nem a
szuverenitas, hanem a szuzerenitas (suzeraignty) viszonyaban allt a koriilotte 1évo kisebb
allamokkal. A fogalom azt jelzi, hogy a kornyez6 allamok hierarchikus fliggésben voltak
Kinatol, melynek adot fizettek, cserébe a biztonsagért és a kereskedelmi jogokért; belsd
viszonyaikat viszont szabadon alakithattak. Kina gazdagsaga és kulturalis fels6bbsége a
hatalom kozpontjabol sugarzott szét a birodalom legsz¢lsd tartomanyaiba.

Az iszlam egyetemes vilagrend-koncepcidja a térité haborukon alapult, melyet addig
folytatnak, amig a proféta tanitasat kovetve egységes harmonia uralkodik a vilagon. Az eurdpai
sokallamisag, mely a romai birodalom felbomlasa nyoman keletkezett, ebbdl a néz6pontbdl a
gyenges€g forrdsanak szamitott. ,,Csak egy birodalomnak kell lennie, egy hitnek és egy
uralkodonak ebben a vilagban” — idézi Kissinger egy oszman uralkodd nézetét (Kissinger,
2015, 14.).

A kereszténység hasonld igényeit — amelyek a konkvisztadorok hoditasait a hittérités
puritan kozosségek kapcsan megemlitette a vallasi buzgalom ilyen politikai kisugarzasat. Ezek
maig meghatarozzak az amerikai politika kultarat, amelynek retorikaja gyakran él az Exodus,
a hegyen épitett Varos, a Szovetség és a Kiilonleges Elhivatottsag vagy Kiildetés erds vallasi
metaforaival. Még Madeleine Albright kijelentésében is ez kOszon vissza, miszerint az
Egyesiilt Allamok ,nélkiilozhetetlen nemzet” (indispensable nation)), mely egyediil képes
fenntartani a szabaly alapu vilagrendet. Az amerikai torténész Richard Hofstadter szalloigévé
valt bonmot-ja szerint Amerikanak az a sors adatott, hogy nincs ideoldgiaja, hanem maga valt
ideologiava.

A vilagnézeti alapon definialt, eltéré vilagrend-képzetek mellett azonban a nagy foldrajzi
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ujkori globalizacié nyoman a vilagrend politikai struktarakat is életre hivott, még ha azok
id6ben és térben korlatozottak voltak is. Az eurdpai hatalmak kereskedelmi halozatai és katonai
hoditasai nyoman nagy kiterjedésii tengeri birodalmak jottek 1étre, amelyek rendjét a hoditok
szabtak meg. E célbol sajatos geopolitikai stratégiakat alkalmaztak, amely kereskedelmi és
hadiflottak, erdditett kikotok, habortukkal Kicsikart kereskedelmi monopdliumok és a helyi
gyarmati kozigazgatas halozataibol allt. Alfred W. McCoy To Govern the Globe cimii miivében
részletesen targyalja az ibériai, a holland, majd a brit birodalmi terjeszkedés és gyarmatositas
altal alakitott vilagrend kialakuldsat és torténelmi fejlodését. Ennek Osszeomlasa az 1.
vilaghabortban, végiil a szovetséges hatalmak gy6zelme 1945-ben vezetett el a mai
vilagrendhez, mely immar valoban globalis intézményekben és annak alapjait rogzitd
nemzetk6zi jogegyezményekben testesiil meg. Ez a rendszer kiallta a szovjet-amerikai
hideghaborts szembenallas szakitoprobajat is. A Szovjetunid 6sszeomlasat kvetd un. poszt-
silya és paratlan katonai ereje, valamint kulturalis és politikai kisugarzasa (,,50ft power”)
tamasztott ala (Nye, 2015).

McCoy torténeti visszatekintése alapvetéen a jelenlegi, az Egyesiilt Allamok hegemoénidjan
nyugvo vilagrendet ér6 két sulyos kihivasra keresi a valaszt. Az egyik az amerikai hegemonia
lassu er6zidja, €s a hideghaborut kovetd ,,egypolusu” vilagrend megkérddjelezddése; a masik
Kina gazdasagi felemelkedése és er6s6d6 hatalmi ambicioja. A mai vilagrend lehetséges
felbomlasa ugyanakkor a kell6 nemzetkozi Gsszefogas hianyaban kiiszobon allo kaoszhoz
vezet, mikozben a mindenkit érint6 klimavaltozas természeti és tarsadalmi katasztroéfak soraval
fenyeget (vo. Wallace-Wells, 2019.).

Az Egyesiilt Allamok mar a 19. szazad vége 6ta szintén olyan geopolitikai stratégiat kovetett,
amely jelentdsen kiterjesztette felségteriiletét, erés tengeri hatalmat és tamaszpont-rendszert
épitett ki, és a Monroe doktrina jegyében befolyasa ala vonta az egész amerikai foldrészt.
Kivételes foldrajzi adottsagai, az iparosodas és két vilaghaboraban valo részvétele a gyéztesek
oldalan predesztinalta arra, hogy felvaltsa a hanyatlo brit vilagbirodalmat. Az amerikai
vilagrend narrativaja elvileg egyenld, szuverén allamok rendjét sugallja, amelyek szamara a
hegemon hatalom biztositja az olyan kozjavakat, mint a kereskedelem szabadséaga, a biztonsag,
a multilateralis egylittmtikodés — irja Acharya ,, The End of the American World Order” C.
mivében. Amerika a II. vilaghaboru utan kialakuld vilagrend meghataroz6 hatalma lett, de
nem egyediil alakitotta azt ki, ahogy a ,hegemoén liberalis rend” mai védelmez6i szeretik
beallitani. Az ENSZ létrehozasaban, valamint a vilaggazdasagot és a nemzetkdzi pénziigyi
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a GATT-egyezmény (késobb utoda, a WTO) — életre hivasaban csakugy, mint az emberi jogok
egyetemes nyilatkozataban mas allamok is aktivan részt vettek, s6t gyakran kezdeményezd
szerepet is jatszottak. A hideghabora idészakaban pedig ez a ,,vilagrend” globalisnak sem volt
tekinthetd. Nemcsak a Szovjetunié ¢és Kina, hanem a ,harmadik vildg” gyarmati
felszabadulasért kiizd6 orszagainak tobbsége is, szamos elényébdl Ki volt rekesztve. A
hideghaboru legfeljebb Eurdpaban hozta el a ,,hossza béke” iddszakat, de a vilag mas részein
elhuzodo, regionalis haboruk és polgarhaboruk dultak. Nem minden orszag szdmara volt tehat
elényos az amerikai hegemonia. Acharya a ,,jotékony (beneficial) hegemodnrol és a liberalis
vilagrendrdl szolo Onigazold nézeteket ezért puszta mitoszként utasitja el, anélkiil, hogy
kétségbe vonnd Amerika meghatdrozd szerepét a jelenlegi vildgrend fenntartdsdban. Az
amerikai onelégiiltség illusztralasara Hillary Clinton kiiliigyminiszter beszédét idézi: ,,A 1L
vilaghabort utan a nemzet, mely megépitette a transznacionalis vasutat, a futdszalagot és a
felhdkarcolokat, figyelmét a globalis egylittmiikodés pilléreinek felépitésére forditotta. A
harmadik vilaghabora, melyt6l oly sokan féltek, sosem jott el. Es sok milli6 ember emelkedett
ki a nyomorbdl ¢€s elészor gyakorolhatta emberi jogait. Ezek voltak a globalis architektura
jotéteményei, melyeket hosszu éveken at kovacsoltak ki mindkét partba tartozd amerikai
vezetok.” (Acharya, 2018.) E véleménnyel nincs egyediil: Stephen Walt mar¢ kritikaja szerint
maig ez az amerikai kiilpolitikai establishment rendithetetlen krédoja. (Walt, 2019.) Amerika
vezetd szerepe nélkiil eszerint csak kaosz és veszedelem var a vilagra.

Az amerikai vildgrend eldnyei — fOleg a gazdasagi nyitottsag, a stabilitds €s biztonsag —
elismerést érdemelnek, de az arnyoldalakat sem kellene elhallgatni (mint példaul a demokracia
fegyveres exportjanak latvanyos kudarca), amelyek sok fejlédd orszagot hangoltak az Egyesiilt
Allamok ellen. A mai vitakban, Amerika csokkené befolyasat észlelve, még hivei is
elmulasztott lehetdségeket vetnek az amerikai vezetés szemére. A mai amerikai kiilpolitika
belsd biraloi mindenekel6tt azt rojak fel, hogy az orszag irdatlan 6sszegeket — tobb billio dollart
- herdalt el folosleges és megnyerhetetlen katonai kalandokra, mint az iraki és az afganisztani
haboru, amelyeknek a toredékébdl konszolidalni lehetett volna Amerika belsd helyzetét. A
globalizacié legf6bb nyertesei azok az amerikai nagyvallalkozok lettek, akik Oriasi
gazdagsagot halmoztak fel, mig az amerikai munkavallalok zomének jovedelme évtizedek ota
stagnal. Ez sulyos belpolitikai fesziiltségeket és konfliktusokat sziil, amelyek szélséséges
populista iranyba terelik az amerikai belpolitikat.

A globalizacio legnagyobb nyertese a vilagpiacra nyitd Kina és néhany madas tjonnan
iparosodott, nagy népességii orszag lett. Kina példatlan gazdasagi novekedést produkalt az

elmult évtizedekben — harminc év alatt a vildg masodik legnagyobb gazdasagi hatalmava
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emelkedett (gazdasagi kibocsatasa vasarloerd paritdson szamolva mar nagyobb, mint az
Egyesiilt Allamok teljesitménye). Bar gazdasagi dinamikaja az utobbi években csokkent, a
covid-valsag ellenére még mindig igen jelentds. Amerikaban sokan osztjak az egykor a ,,kinai
kartyat” a szovjetekkel szemben kijatsz6 Nixon véleményét, mely szerint ,taldn egy
Frankensteint hoztunk létre”. Kina gazdasagi felemelkedése pedig csak helyreallitotta a
vilaggazdasagban korabban meglévé sulyat, azt a helyet, melyet a ,,gyarmati megalaztatas”
korszaka elétt elfoglalt (Baldwin, 2016.)

A vildgrend 4talakuldsa ma nem Amerika gazdasagi hanyatlasatol vagy csokkend vonzerejétol
fligg, hanem alapvetden strukturalis okai vannak. Féként Kina és mas azsiai orszagok tartds
gazdasagi sikerei kérd6jelezik meg a nyugati modell folényét (vo. Mahbubani, 2018., Khanna
2019). Kina boviil6 kereskedelmi kapcsolatai a fejlédo orszagokkal uj fejlodési lehetdségeket
nyitnak meg a partnerei eldtt is. A globalizacidval, a termelési és értékesitési lancok
vilagméretii kiépitésével a ,konnektivitds” valt a gazdasagi fejlédés elémozditdjava. Parag
Khanna szerint a globalizalt vilagban fontosabba valt az, ami 6sszekoti, mint ami szétvalasztja
az egyes orszagokat (Khanna, 2016). Ennek a stratégianak felel meg az ,,4j kinai selyemut”,
illetve az ambiciozus ,,Egy Gvezet, egy at” program meghirdetése. Eszterhai Viktor szerint
ezzel ,,Kina a kiilfoldi projektjeit egy egységes markanév alatt foglalta 6ssze.” (Eszterhai, in
Agh, 2021, 177.) A klasszikus geopolitikdval szemben Kina a ,geostratégia” luttwaki
koncepciojat, a gazdasagi befolyast helyezi elétérbe. A politikai koordinacié €s a fizikai
infrastruktura fejlesztésével egy 0j szabadkereskedelmi 6vezetet kivan 1étrehozni — mialtal az
egész eurazsiai kontinenst atszelve, gyorsvasuttal egészen az Atlanti 6ceédnig teritheti a kinai
arukat. Az afrikai kontinensen eszkozolt infrastrukturalis beruhazasaihoz pedig kikotoi
bazisokkal biztosit tengeri szallitasi Gtvonalakat, és tenger alatti kommunikacios kabeleket
telepit. ,,A konnektivitas-projektek alkalmasak arra, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodést 1j
halozatba tereljék, amelyben mérete miatt egy Kina szdmara eldny0s aszimmetria érvényesiil”
— irja Eszterhai. Fontos koriilmény, hogy ez nem jar egyiitt katonai expanzioval — ellenben
mégis ,,alkalmas arra, hogy békés modon alaassa az USA globalis vezetd szerepét” (Eszterhali,
in Agh, 2021, 178.).

Az amerikai kiilpolitika alakitoi Kina latvanyos gazdasagi expanzidjat fenyegetdnek itélik
meg. Miutdn nem sikeriilt nagyobb befolyast kieszkdzolnie a Vilagbankban, Kina
megalapitotta az Azsiai Infrastrukturalis és Beruhazasi Bankot, melyben igen sok eurdpai
orszag is részvényes lett (amerikai figyelmeztetés ellenére), ami szintén aggodalmat valtott ki.
E bank kihelyezett fejlesztési hitelei, melyekhez a fejlédd orszagok is kdnnyebben jutnak
hozza, ma nagyobb Osszeget tesznek ki, mint a Vilagbank és az IMF hitelei egyiitt. Obama
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elnok ki is adta az ,, Azsia felé fordulas™ (pivot to Asia) j kiilpolitikai iranyelvét, melyet Trump
elndksége idején egyfajta kereskedelmi és vamhaboru is kovetett Kinaval szemben. Biden
elnoksége sem enyhitett ezen sokat. Kinaval szemben ma egy 1j hideghaboru
kibontakozasanak tanti lehetliink, amely egyelére nem fenyeget kozvetlen Kkatonai
Osszeiitkozéssel, de hossza tavon nem sok jot igér.

Természetesen az emelkedd gazdasagu orszagoknak is megvannak a maguk problémai, mint
példaul a kozepes jovedelem csapdaja, melynek értelmében egy kozepes jovedelmi szint
elérése utan a gyors novekedést tartds stagnalas kovetheti. Emellett Kinat a novekvo
egyenl6tlenségek miatt belsd instabilitas is fenyegeti, regionalis konfliktusok jelentkeznek,
végiil demografiai valsaggal is szembesiil a tul sokaig kovetett egyke-politika miatt (GyOrffy,
In: Agh, 2021, 151.). Ugyanakkor Amerika sok téren megOrzi tartés elényét, igy a
termelékenységben, a kutatds és fejlesztés terén, és demografiai mutatdéi is sokkal
kedvezdbbek, a bevandorlassal szembeni nagyobb nyitottsaga eredményeként.

A kinai hegemonian nyugvo vilagrend semmivel sem lenne jobb: autoriter berendezkedése, az
emberi jogok megsértése, a Dél-Kinai tenger beltengerként vald kezelése nem kinal vonzo
perspektivat, és az orszag szomszédjaival vald viszonya sem felhétlen. Kina a korabbinal
asszertivabb magatartasa ellenére nem tor globdlis vezetd szerepre; nem megdonteni akarja a
vilagrend intézményeit, hanem valtoztatni kivan rajta. Nem veheti fel a versenyt Amerika
katonai arzendljaval, de képes sajat érdekszférajat olcsobb, de hatasos fegyverekkel
megvédeni. A felemelked6 hatalmak nem jarhatjak be ugyanazt az utat, mint egykor a fejlett
orszagok. Amerika multilateralis elkotelezettségét szelektivnek és onérdekiinek talaljak, és a
modernitasnak mas, a nyugatitol eltéré valtozatat Kkeresik, illeszkedve sajat kulturalis
tradicioikhoz, ragaszkodva sajat politikai elképzeléseikhez. A vilag szamara az lenne elonyds,
ha a kinai-amerikai viszony az ,.egyiittmikodo versengés” kereteiben maradna, partneri
viszonyt fenntartva az olyan k6zos globalis feladatok megoldasa érdekében, mint a nemzetko6zi
béke és biztonsag garantalasa, a nuklearis non-profliferacio, a klimavaltozas megfékezése és a
gazdasagi fejlédés fenntartasa (vo. Fehér, in: Agh, 2021, 89-116.).

Graham Allison Destined for War cimi, nagy vitat kivaltdé munkajaban ,, Thukiididész
csapdajahoz” hasonlitotta a kialakult helyzetet (Allison, 2018). Torténelmi elemzése szerint a
mindenkori hegemoén hatalom tobbnyire habortival probalta megallitani 0j, rivalis hatalmak
felemelkedését. Miivét figyelmeztetésnek szanta egy 1 hideghabora fenyegetd arnyékaban.
Acharya szerint azonban az ilyen torténelmi analdgiak tévesek, mert a mai helyzet teljesen eltér
akdr az antikvitds, akar a 19. szazadi nagyhatalmak viszalyaitél. Az 0j helyzet Uj

megkozelitéseket igényel. A realista kiilpolitikai iskola doyenje, Stephen Walt ezért élesen
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ostorozza az amerikai kiilpolitikai establishment egészét, amiért nem képesek letérni mar
kitaposott utakrol, amelyek ma mar nem jarhatok (Walt, 2017). A hegemoéniahoz vald
ragaszkodas veszélyes polarizdcidhoz vezet; jobb alternativa egy fragmentalt, multilateralis
vilagrend elfogadasa, amely a versengés és egylittmiikodés 0j egyensulyat hozza 1étre. Az
Eurdpai Unio is hozzajarulhat ehhez, feltéve, hogy tovabb halad egy jobban integralt, ,,szocialis
Eurépa” felé, politikailag egységesebbé valik és stratégiai onallosagra tesz szert (V6. Agh,
2022). Ennek hianyaban eléfordulhat, hogy globalis jatékosként stlytalanna valik, kirekesztve

magat az uj vilagrend létrehozasabol.
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