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Ez alkalommal Gellért Adam, a Clio Intézet tarsiigyvezetdje volt a vendégiink, s az 6
mellékelt esszéje alapjan és abbol kiindulva a hazai Holokauszt-kutatasok helyzetérdl, annak a
nemzetkozi kutatasokkal valo egybevetésérol diskuraltunk. Egyetértés mutatkozott abban, hogy
a dolgozat jol tiikrozi a hazai kutatasokat, kutatasszervezési alakzatokat, azok erényeit és hibait,

crer

Nyomatékkal esett sz6 arrol, hogy szét kell valasztani az intézményi €s a tarsadalmi
recepciot. Valo igaz, hogy a hazai kutatasok terén késleltetettség mutatkozott, &m az kiilfo1don
is megfigyelhetd volt. Fordulopontot hozott a Jeruzsalemben 1961-ben lezajlott Eichmann-per;
természetesen szoba keriilt Hanna Arendtnek a gonosz banalitasardl sz616 nevezetes munkaja.
A Német Szovetségi Koztarsasagban a hatvanas években lefolytatott perek emlitésén tul arrél
is hallhattunk, hogy a Historikerstreit tarsadalmi kisugarzasa messze nem volt olyan mélyen
hatd, mint ahogy azt a hasonlé magyar vita elmaradasat birdldan felvetdk elbeszélése nyoman
gondolni szokasos. A hazai recepcio tobb a torténeti kutatasok ilyen-olyan befogadottsaganal,
hiszen fontos tarstudomanyi, féleg szociologiai és tarsadalomlélektani studiumok sziilettek,
valamint hiba lenne a szépirodalom és a filmmiivészet targyba vago alkotasai felett elsiklani.

Targyaltuk a Péava utcai volt zsinagdgaban elhelyezett HDKK tevékenységét, s az
alapité okiratdban rogzitett Osszehangold szerepe gyenge eredményessége okdan
hangstlyoztatott: a torténész szakma is tarsadalmi képzddmény, vagyis plasztikusan leképezi
azokat a tarsadalmi anomaliakat, amelyek ugyancsak akadalyozzak, hogy valoban emelkedd
nemzet legyiink.

Elhangzott sarkos vélemény szerint a szoban forgd esszé inkabb csak megnyitotta
elottiink a témat. A kutatasok Csaky szalmajara hajaznak, tobb alkalommal modszertani vitak
helyett inkabb csak moszerolast lathatunk. A helyzetet nem javitja, hogy a kormanyzé elit
megmarad a gesztuspolitikanal. Mikozben ugyancsak stlyos gondok mutatkoznak a tarsadalom
holokauszt-tudatanak fenntartasaban. Az 6nostorozast elkeriilend6 tobb hozzaszol6 e gondokat
messze nem hazai, hanem térség-problémaként rogzitette. Természetesen az mar hazai
sajatossag, hogy a szintén szamos alkalommal siirgetden emlegetett tisztességes
Vergangenheitbewdltigung, vagyis a mult legy6zése azért nem megy, mert mig a tarsadalom
egyik része mindent 1944 pokldbdl magyardz, addig a masik része szdmara a Trianon-
szindroma az egytényezOs multmagyarazat. (Mikrotorténeti nézOpontbol ugy is
fogalmazhatunk, hogy a siiketek parbeszédje elsédlegesen az Auschwitz- és Gulag-, hazai sikon
Recsk-, Hortobagy- sth. érintettséglieck kozott dul. A ,,parbeszéd” azért meddd, mert az
alapérzés szerint a sajat szenvedés visz mindent, a masiké pedig semmi. Legjobb esetben is alig
valami. Am tudni illik, hogy sem az egyik, sem a masik oldalon nem szenvedtek annyian, mint
amennyi ma €16 — az ,,igazak” kicsiny tabora csliggedt hallgatasatol, jo esetben halk szava
beszédétol ovezve — ne az egyik, avagy a masik alapallas szerint harsogna, jo esetben
kulturaltan vélekedne.

Osszegzden: leginkabb ezért nem megy a mult hiteles befogadasa. Ezzel egyiitt sem
mennénk til messzire a meakulpazassal, inkabb azt kell latnunk, hogy manapsag is a hajdani
elitek hibai ttnek itt vissza. Mindebbdl kovetkezdleg szamos izben nem historikus, hanem
inkabb hisztérikus a tarsadalom reagélésa.



Mindezen tarsadalmi problémék azonban — és ez volt a végsz6 — nem takarhatjak el
el6ttiink azt a tényt, hogy az adofizetdk pénzébdl (ha messze nem is ardnyosan) nem kevés jut
a szakmanak, s azzal bizony bdven jobban kellene safarkodni.

Pritz Pal



A magyar holokauszthkutatds intéményi kereteinek hidnya

Gellért Adam

Clio Intézet, tarsiigyvezetd

Van még mit kutatni a magyar holokauszt torténetével kapcsolatban? Nem irtak
mar meg ,,mindent”? Sok beszélgetésem indult mar ilyen vagy hasonl6 feliitéssel,
igazabol visszatérd jelleggel, és sokszor olyanok tették fel ezt a kérdést, akiktdl a
legkevésbé vartam volna. Az altalanos valaszom ilyenkor mindig az, hogy talan nincs
olyan téma, amirdl ne lehetne mas megvilagitasban, 4j modszertan vagy forrasok alapjan
ujat mondani: az 6kori Roma vagy a francia forradalom torténetérol is évente sziiletnek
Ujabb és ujabb remekmiivek. A faji alapon megbélyegzett és az orszag tertletérol
er6szakos modon eltavolitott magyar zsidé allampolgarok masodik vilaghaboru alatti
sorsa sem mas. Szamtalan olyan részterilet van, amelyet monografikus jelleggel fel
lehetne dolgozni, vagy ujra lehetne irni. S mindez nem csak azért van, mert Oriasi
mennyiségl irott és oral history forras all a rendelkezéstinkre, hanem azért is, mert — akar
inspiralédva a nemzetkozi trendekbdl — djabb és Gjabb kérdések mertilhetnek fel:
hogyan élték meg a haborut és a deportalast a gyerekek és a ndék, milyen egyéni
stratégiakkal éltek az tldozottek, miként reagaltak a tarsadalom egyes rétegei a német
megszallasra és a kollaborans magyar kormanyok intézkedéseire, milyenek voltak 1944
mindennapjai, miként kapcsoldédott Gssze a habord, a deportalas, a zsidé vagyon
elrablasa és szétosztasa, és mi tortént az orszag Ujboli, immaron szovjet megszallasa
utan, kiket és hogyan probaltak felel6sségre vonni, mi tortént a deportalasbol
visszatértekkel, milyen konfliktusok ? Mikrotorténeti, tarsadalomtorténeti, nétorténet,

de igazabdl politika- és intézménytorténeti szempontbol is sok megirandé téma fekszik



parlagon. Az események nyolcvanadik évforduldjahoz kozeledve érdemes megvizsgalni,
hogy milyen intézményi keretek allnak rendelkezésre mindehhez.

2019-ben a Szombat cimG folybirat hasabjain jelent meg Lacz6 Ferencnek, a
Maastrichti Egyetem oktat6janak irdsa,! amelyben megallapitotta, hogy ,,intézményes
sxempontbol a  magyar holokanszt-kutatdsok  sokpdlusiak és meglebetdsen  szétaprozddottak
maradtak és — minden erényiik ellenére — sgemldtomast a magyar tirténetiras fésodrdra sem tudtak
1gazdn érdemi hatdssal lenni”. Cikkében arra tett kisérletet, hogy mérleget vonjon a 2008
ota lezajlott folyamatokrol. Azért ett6l az évtdl, mert ekkor jelent meg Gyani Gabor
,,Helytnk a holokauszt torténetirasaban” cimu, heves vitakat kivalté {rasa a Kommentar
folyéiratban, amelyben a magyar kutatok nemzetkozi jelenlétének alacsony fokara és a
mérsékelt nemzetkozi hatasara, valamint az innovacio6 hianyara hivta fel a figyelmet.

Laczo szerint az Gjonnan belépé fiatal kutatdi generacié ugyan — az eurdpai és
amerikai 6sztondfjaknak készonhetéen, teszem hozza — ,,nemzetkoziesedett”, de azt is
megallapitotta, hogy a ,,magyar kutatok elismertségének elmélyiilése sajndlatos mddon nem
feltétlendil tartott lépést részvételiik novekedésével”, aminek az oka szerinte az, hogy kutatasaik
csak igen korlatozott médon ,,nemzetkoziesedtek™. Ugy latta — helyesen —, hogy ,.a
foldrajzi-tematikai nyitds jelenti majd a kovetkezd évtized egyik legfobb kibivisdt — nem utolsosorban
azeért, mert mindekizben a holokanszt nemsetkozi kutatdsai valdsziniileg egyre inkdbb integralddnafk
majd a népirtdsok és a tomeges erdsgak kutatisinak tagabb teriiletébe”.

Ha lehet, akkor ez a kihivas négy évvel kés6bb még aktualisabb, ugyanakkor ugy
latom, hogy a fogyatkozé kutatéi létszam és a magyarorszagi intézményes hattér
clégtelen mikodése miatt nem 1éptiink elére 2019-hez képest. En ez utébbival szeretnék
roviden foglalkozni. A problémak kozismertek. Ahogy Csész Laszlo, a Holokauszt
Emlékkozpont egykori torténésze fogalmazott egy 2018-as interjuban: ,,New /ltezik
egyetlen RoZponti kutatdintézet, akadémiai kutatocsoport vagy tansyék, amelynek profilja a

holokanszt volna. Nincsen ilyen tematikdysi hazai sakfolydirat sen?”. Jellemzének nevezte, hogy

! https://www.szombat.org/tortenelem/valtozo-helyunk-a-holokauszt-tortenetirasaban
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5»d Rerdeéssel foglalkozd szakemberek jelentds része kiilfoldon él, dolgozik vagy jorészt ott publikdl,
mert ag itthoni infrastruktiira gyenge és s3éttagolf’

Pedig lehetne, s6t papiron létezik is egy olyan (allami) intézmény, a budapesti
Pava utcaban miikodé Holokauszt Emlékkozpont, amelynek egyik deklaralt feladata az
iratgytjtés és kutataskoordinalas lenne. Ahogy az alapité okirata fogalmaz: ,,ag 1938—
1945. kozott valldsi, faji, nemzetiségi és mas politikai okokbdl tirtént ildoztetés, a munkaszolgilat,
a deportdlisok, a ndci koncentricids taborok miikidésének és dldozatainak elsidlegesen magyar
vonatkozdsi dokumentdcidjat [. . .| tartalmazo gyijtemeny létrehozasa”. Az intézmény honlapjan
a Kiildetésiink fal alatt a tObbszori igazgatovaltason atesett intézmény egykori
igazgatojanak, Szita Szabolcsnak a koncepcidja olvashaté. A 2011-es (1) Emdékezés Haza,
Szemlélet- és korszakvaltas, a Holocaust (sic]) Dokumentdcids Kozpont és Emlékgydijteniény
Kizalapitvany (HDKE) megijitisa cimtG dokumentumban kilon szerepel, hogy — a
nevében foglaltakhoz hlien — az intézmény tudomanyos feladatkoréhez tartozik ,,a
tudomanyos kutatis servezése, menedzselése fovarosban és vidéken” > A HDKE Kuratériumanak
2021. évrdl sz016 beszamoldja szerint az intézmény feladata volt a ,,magyar vonatkozisii
dokumentdcidjanak folyamatos feltardsa, gyfjtése, megdrzése és feldolgozdsa, valamint kigzétételére
tranynl a torténettudomany, az irodalom- és miivésgettirténet teriiletén”’. Mindez azonban csak
papiron van {gy. Ennek a feladatanak a HDKE az elmult nagyjabol 19 évben csak
nagyon korlatozottan tett eleget. Gyljteményikben legféképp a holokauszttal
kapcsolatos — egyébként rendkivil értékes — személyes emlékek képi-, targyi és
iratanyagai (interjuk, visszaemlékezések, naplok, fényképek) talalhatéak meg nagyjabol
200 doboz terjedelemben, amelyek legnagyobb részt a talélok vagy leszarmazottaik
adomanyaiként kertltek az intézménybe. A fent emlitett gyGjtés, koordinalas nem

valosult meg.

2 Koévesdi Péter interjaja Cs6sz Laszloval. Vasarnapi Hirek, 2018. oktober 6.
https://www.vasarnapihirek.hu /friss/terror haza 2.0 a jozsefvarosban

3 https://hdke.hu/rolunk/kuldetesunk
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Ami az iratokaz illeti, tudni kell, hogy ezek tobb tucatnyi magyar levéltarban
talalhatoak meg szétszérva. Magyarorszagon a ’90-es évek eleje 6ta magyar torténészek
és levéltarosok bevonasaval intenziv moédon gytjtik és katalogizaljak a vészkorszak
iratait. De nem a magyar, hanem a kiilf6ldi holokauszt archivumok. A jeruzsalemi Jad
Vashem ¢és a washingtoni Holokauszt Muzeum — évatos becslésem szerint — tobb mint
1 milliard forintot koltott eddig arra, hogy felmérje, kivalogassa, katalogizalja és
mikrofilmeztessen t6bb millié oldalnyi iratanyagot. A HDKE mindenkori feladata tehat
még csak nem is az lett volna, hogy uj iratfeltarasokat folytasson vagy azokat
megrendelje (bar ezt is megtehette volna), hanem csupan az, hogy ezeket a listakat és
iratokat masolatban megszerezze, és elérhetévé tegye a magyar kutatok és érdekl6dék
szamara. Ha mar valakik kigondoltak, megfinansziroztak és elvégezték ezt a munkat,
akkor legalabb annyit tehetnénk, hogy intézményi megallapodasok keretében nalunk is
elérhetd legyen ennek a komplex iratgytjtésnek az eredménye.

A jelenlegi helyzet ugyanis az, hogy — kis talzassal élve — a magyar holokauszt
magyar nyelvi iratait kényelmesebben és eredményesebben lehet kutatni kiilfoldon,
mint itthon. Legalabbis annak a néhany embernek, akik (kilféldi) intézményi
osztondijjal ki tudnak menni, és honapokat a helyszinen tudnak télteni. A dolog tovabbi
pikantériaja, hogy a mikrofilmezést végzé magyar levéltarak sem tettek félre maguknak
egy munkapéldanyt vagy listat ezekr6l a kilongyGjteményekrél. Ez egy olyan
elszalasztott lehetéség, amellyel a magyar nemzeti és tudomanyos érdekek szenvednek
csorbat, s nem egy vagy két éve, hanem lassan két évtizede. Raadasul nem valami
0rdogtdl valé, bonyolult feladatrol van sz6. A fentebb leirtakat Romaniaban egy, a
HDKE-nél jéval kisebb intézmény meg tudta valésitani. A kolozsvari Babes-Bolyai
Egyetemen belil, a Tibori Szabd Zoltan altal vezetett holokausztkutaté intézet
(Institute for Holocaust and Genocide Studies) beszerezte és kutathatéva tette a

tertiletre vonatkoz6 mikrofilmes/digitalizalt anyagokat.



A HDKE 2020-ban 280 milli6, 2021-ben pedig 352 millié6 forint allami
tamogatasbol gazdilkodott,* ami csak elsé hallisra tlnik nagy 6sszegnek, 4m amint
hozzavesszik, hogy ebbdl kellett fenntartani az éptletet, a kiallitoteret, allagmegdvast
végezni és végrehajtani a korszerisitéseket, akkor mindez nagyon hamar kevésnek
bizonyul. Mégis, egy deklaralt és az intézmény nevében is benne levé alapfeladat
ellatasahoz az elmult 19 évben mindenképp kellett volna forrast talalni.
Osszehasonlitasképp megjegyzem, hogy a 2014 6ta épiils, késziils, de még mindig at
nem adott Sorsok Hazara eddig legkevesebb 7.5 milliard forintba keriilt. Ennek az
Osszegnek a toredékébol ki lehetett volna alakitani egy minden igényt kielégitd
kutatétermet, és be lehetett volna szerezni a kulféldi intézményekben most mar
digitalizaltan elérhet6 t6bb millié oldalnyi iratanyagot. Az eddigiekhez képest csekély
beruhazassal regionalis holokausztkutatasi kutatokézpontta lehetett volna, s talan még
lehetne is tenni Budapestet.

S most ériink el oda, amivel kapcsolatban Csész Laszlé igy fogalmazott:
S Zomord, de még a legszrikebb tudds eliten beliil is olyan mély sgemélyi és szakmai konfliktusok
Jesziilnek, amelyek nebezitik, hogy a legtudosabb fok akdr egy asztalboz lediljenek, nemhogy egy
intézményben dolgozzanak”.> Ezek a torésvonalak azéta csak tovabb szélesedtek, s6t ujak
keletkeztek, s sajnalatos médon sokszor a kisszamu tanitvanyi csoportra is atoroklédtek.
Mindez ahhoz vezetett, hogy sokan kiilfoldon, nemzetkézi projektekben dolgoznak,
vagy eltavolodtak a kutatastol, és tobben vannak olyanok is, akik elhagytak a torténészi
palyat.

Ha tudomanyszervezésrél beszélink, akkor megkertilhetetlen a nemrég elhunyt
Randolph Braham professzor szerepe. Az 6 atgondolt vizidja, iranyitasa és szerkesztése
mellett szilettek meg olyan alapmunkak — csak, hogy a legfontosabbakat emlitsem —,

mint a magyarorszagi holokausztra vonatkozé és periodikusan frissitett bibliografiai

4 https://hdke.hu/kozhasznusag
5> Lasd fentebbi interjut.
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jegyzék, a magyarorszagi holokauszt haromkétetes foldrajzi  enciklopédidja. A
Tanulmdinyok a holokaunsztrél cimt tanulmanykotet-sorozatot 2001-ben inditotta utjara az
amerikai | and O Winter Fund finanszirozasaval, amely az egyetlen magyar nyelvi és a
magyar holokausztrél sz6l6, rendszeresen megjelené kotet volt. Az altala
kezdeményezett és feliigyelt 6sztondijprogram (a New York-i City University Graduate
Center keretében mikoéds J. & O. Winter Fund) hazai kutaté életében fontos és
meghataroz6 allomas volt. Minden elfogultsag nélkiil mondhatom, hogy Braham a
magyar holokauszt kutatasanak intézményes atyja volt — New Yorkbdl. Ha nincs az 6
tObb mint ot évtizedes munkassaga és aktiv tudomanyszervezé tevékenysége, akkor ma
sokkal kevesebben foglalkoznanak ezzel a szaktertlettel, joval kevesebbet tudnank —
nem csak itthon, hanem kuilf6ldén is — a magyarorszagi holokauszt eseményeir6l. A
kilencvenedik életéve utan is aktiv Braham 2018-as halalaval azonban ez a kiilsé
felhajtéeré megszint.

Jellemz6 az is, hogy az elmult évek egyik legnagyobb tudomanyos teljesitménye
is kulfoldi kutatohoz kotédik. A Berni Egyetem munkatarsa, Regina Fritz egy nagy
németorszagi forraskiadasi projekt keretében szerkesztett meg — Lévai Jend 1961-es
Eichmann in Ungarn kiadvanya ota elséként — egy 850 oldalas német nyelva
dokumentumgydjteményt a magyar holokausztrol.

Ami pedig az utanpotlast illeti, a mostani vagy 5 éven belil végzett egyetemista
generacio — tapasztalatom alapjan — mas témak irant érdeklédik, a két vilaghaboru
kozotti idészakot, a Horthy-korszakot egyre kevesebben kivanjak kutatni, a masodik
vilaghabort erészaktorténeti aspektusai pedig egyre kevésbé lelhetéek fel a szak- és
OTDK dolgozatok témai kozott.

Tudomanypolitikai és tudomanyszervezési problémara mutat ra a magyarorszagi
holokauszttal kapcsolatos iratok — mar emlitett — Osszegydjtésének tgye is. Tudni kell,
hogy tébb tizmillié oldalnyi relevans irat talalhaté a Magyar Orszagos Levéltarban és

fioklevéltarjaiban, Budapest Févaros Levéltirdban, az Allambiztonsigi Szolgalatok



Torténeti Levéltaraban és még szamtalan mas magyarorszagi gydjteményben. A
rendszervaltas hajnalan a Jad Vashem, illetve az amerikai-izraeli Klarsfeld Alapitvany
teladatanak érezte, hogy ezeket az iratokat kivalogassa és masolatban beszerezze. A
hires nacivadasz, Serge Klarsfeld és a Jad Vashembol, Gavriel Bar Shaked mar 1989
novemberében Budapesten jartak, hogy felmérjék az iratanyagokat és el6készitsék a
késébbi munkalatokat. Latogatasukat siker koronazta: tébb levéltarral is szerz&dést
kotottek és hamarosan megindult a fénymasolas és mikrofilmezés folyamata.

Az izraeli, az amerikai és magyarorszagi holokausztkutatas dokumentaciéjanak
egységesitésével kapcsolatos munkalatok elvégzésére a Jad Vashem megbizasabol
Sagvari Agnes kezdett iratfelmérd kutatisokat 1991 januarjatdl 3 orszagos, 19 megyei és
5 szaklevéltarban. A feltart iratokrol részletes jegyzékeket készitett, iratokat pedig
masolatban kildte ki Jeruzsalembe.

A Jad Vashem megbizasabol Karsai Laszlo 1995 januarja kérnyékén kezdte el
szisztematikusan feltarni és kivalogatni a magyarorszagi holokauszttal kapcsolatos
levéltari iratokat. A levéltari kutatasokat mind a mai napig az altala iranyitott torténészek
végzik, a kutatomunka pedig ,.kiterjed az 1938—1950 kozott keletkezett minden olyan
dokumentumra, amelyben a zsid6 sz6 el6fordul, illetve a magyarorszagi zsidokérdéssel
kapcsolatba hozhat6”.

Ezzel parhuzamosan a washingtoni United States Holocaust Memorial Museum
(USHMM) is elkezdte a sajat iratgydjté projektjét, igy immar két kilfoldi szervezet is
szisztematikusan gyUjti a magyarorszagi holokauszttal kapcsolatos iratokat.

Az iratfeltaras soran a Jad Vashem Archives Magyarorszagi Kutatocsoportja
kozel 5 millié oldalnyi iratot gyGjtott Ossze és mikrofilmezett az elmult negyed
évszazadban. Ez a hatalmas iratanyag azonban jérészt hozzaférhetetlen a (magyar)
kutaték szamara. A megbiz6, Jad Vashem szamara készilt iratjegyzékek nem
nyilvanosak, a mikrofilmezett anyag nagy része pedig nincs feldolgozva, igy azokban

nem lehet kutatni. De még ha megfeleléen is lehetne kutatni ezeket, azt akkor 1s csak



Jeruzsalemben lehetne megtenni. Szintén meg kell emliteni, hogy elég nehéz atlatni a
Jad Vashem kutatocsoport munkajat. Eddig ugyanis csupan egyetlen egy nyilvanosan
elérhet6 — még 2003-ban irt — hat és fél oldalas, 6sszefoglalobol tudunk képet alkotni a
munkajukrol. Jellemz6, hogy a kutatécsoport megalakulasanak 20 évforduldjara (is)
id6zitett nemzetkozi konferenciarol készilt kotetben sem jelent meg irasbeli beszamolo
az addigi munkarol. Még kilonosebb, hogy a kutatécsoport az elmult 25 évben
folytatott, egyébként fontos és alapos iratgyGjtésérél — akar onalléan, akar a Jad
Vashemmel k6zosen szerkesztve — egyetlen fond- vagy iratjegyzéket sem publikalt. A
kutatécsoportnak egyébként nincs honlapja és az interneten sem talalhato
tevékenységlikrol érdemi informacio.

Ezzel szemben a kutatébarat eljarasra j6 példa a USHMM gyakorlata. Az altaluk
készittetett iratjegyzékek ugyanis elérhetéek az interneten, gy ha wvalaki példaul a
Beliigyminisztérium altalanos iratainak (K 150) tag értelemben vett holokauszttal
kapcsolatos iratait szeretné kutatni, akkor egyszertien letoltheti az internetrél a 698
oldalas, magyar nyelvi jegyzéket. Sajnos a rendszerezett és masolatban meglevé iratokat
csak Washingtonban lehet kutatni.

Hangsulyozni szeretném, hogy 6nmagaban az, hogy egy kilféldi intézmény
milyen moédon jar el egy sajat maga altal finanszirozott projektben, nem lenne probléma,
de a magyarorszagi holokausztkutatas és a jobb nemzeti 6nismeret szempontjabol
mindenképp veszteség, hogy a magyar kutatok altal kilfoldi intézmények szamara
végzett iratfeltar6 munka eredménye nem jelenik meg Magyarorszagon.

Tehat mig a szisztematikus belfoldi iratgytjtést, vagy a kulfoldi intézmények altal
Osszegyujtott anyagok katalogizalasat az erre hivatott magyar intézmény nem érzi
teladatanak, addig azok a magyar torténészek, akik kilfoldi intézményeknek dolgoznak,
ugy latszik, nem urai a végzett rendszerezé munka eredményének. Jol illusztralja, hogy
mennyire nincs gazdaja az tgynek, hogy a mikrofilmezési munkat megbizasra végzé

magyarorszagi levéltarak vagy megtartanak egy madsolatot vagy (inkabb) nem a Jad



Vashem altal kért anyagokr6l. Sok magyarazatot nem érdemel, hogy elemi érdek lenne,
hogy ezek a kivalogatott iratok masolatban Magyarorszagon egy helyen Gssze legyenek
gyujtve.

Az el6relépés lehet6ségét abban latnam, ha lenne legalabb egy olyan, vilagos és
nyilvanos stratégia mentén mikods magyarorszagi intézmény, amelyik atfogé jelleggel
gyujt, kutat és enged hozzaférést az iratokhoz, valamint koordinalja és Osszefogja a
magyarorszagi holokauszttal kapcsolatos kutatasokat. Mert kutatni és megirni val6 téma

tovabbra is rengeteg van, sok adéssagunk van — elsésorban magunk felé.



