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M3ijusi vendégiink Ujvary Gébor volt, akinek Homan Balintrdl szo6l6 tomor, alaposan kiérlelt
irasa szertedgazo vitat generalt. A tobbség egyetértett abban, hogy a szoveg akkor értelmezhetd,
ha ismerjiik azokat a parhuzamosan futd ¢és idénként érintkezd politikai és szakmai vitdkat,
amelyekhez a szerz6 hol direkt, hol indirekt forméaban szolt hozza. A politikai jellegii vita ma
is a fekete—fehér gondolkodasmodot koveti, ez pedig nehezen 0Osszebékithetd a
torténészszakmai szempontokkal.

Megosztotta a résztvevoket annak helyessége, illetve helytelensége, hogy Homan Balint
lényegében egyetlenként maig nem kapta vissza MTA-tagsagat. Egyetértés uralkodott abban,
hogy a tagsag koriili vitdban Homan torténészi €s politikusi tevékenysége leggyakrabban
egyszerre keriil mérlegre. Ez akar helyes, akar nem, éppen a sokszoros vitahelyzet miatt
szlikséges bizonyos fogalmak meghatarozasa. Példaul tisztdzandd: mi is a konzervativizmus
ismérve? Anndl is inkdbb, hiszen itt eltérés van olyan szerzék kozott, mint Ormos Maria,
Romsics Ignac vagy Gyurgyak Janos. Vajon tekinthet6-e Homan Bélint a magyar
konzervativizmus szimbolikus alakjanak? Lehet-e, szabad-e személyét 6sszekapcsolni ezzel a
konzervativizmussal és ennek a megitélésével?

A politikus, a partpolitikus és a szakpolitikus definicioja és e szerepek
»szétvalaszthatosadga” kortil is folyt eszmecsere. Vajon Homan Balint 1938-ig szakpolitikusnak
tarthato-e? Valdban ,,vizvalasztd” volt-e az, hogy ekkor a kormanypartban vezetd tisztséget
kapott? Felmeriilt a dilemma: lehetséges-e, hogy valaki szétvalasztotta sajat torténészi €s
politikusi énjét — és ha igy abrazolta magat, akkor milyen mértékben koteles ezt a kései
torténész akar szempontként is elfogadni? Vagy: szamit-e a ,,f6hds” kortarsainak leirasa, jelen
esetben példaul Szekfli Gyulaé, aki Homan Balintot az 1930-as évektdl partpolitikusnak
tekintette, de tisztelte benne a torténészt (€s ezt varta el Homantol a maga szamara)?

Altalanosabb probléma, hogy a két vilaghabora kozott a ,konzervativ reform
szellemében” folépitett magyar kultirpolitika valdban ,,aranykort” hozott-e a magyarorszagi
miivészeti €s tudomanyos életben? Vagy helyesebb ugy leirni a helyzetet: egyik ,,oldalon”
vannak a legkiilonfélébb okok miatt emigralni kényszeriiltek, a méasikon a rendszerhiiségiik
miatt is jutalmazott személyek, s e kettd kozott egyrészt azok (akar konzervativ tudosok is),
akik mimikrire kényszeriiltek érvényesiilésiik érdekében, masrészt azok a tehetségek, akiket

akadalyozott a rendszer?



Ismételten diszkusszio targya volt a tdrsadalmi és a politikai rendszer leirasa. Markans
vélemény szerint, mig a tarsadalomszerkezet valoban tekinthetd ,,idejétmultnak”, a politikai
rendszer valamiféle korlatozott demokraciaként vald meghatarozasa prezentizmus, e kettd
egyidejli hasznalata pedig koherencia-zavart eredményez.

Az 1919 el6tti és utani antiszemitizmusok témadjaban sullyal esett szoba Homan Balint
személyiségének Osszetettsége. Igy emlitették valamikori liberalizmusat és  késébbi
antiszemitizmusat, tovabba (a torténészi €s politikusi szerepek szétvalasztasanak kérdésére is
visszautalva) azt: kiilpolitikai és torténészi rovidlatas volt figyelmen kiviil hagyni Nagy-
Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok vilagpolitikai és vilaggazdasagi szerepét, a haborts

realitasokat, és torténészi érvekkel is alatdmasztani probalni a magyar—német szovetséget.

Sipos Balazs



Ujvary Gabor:

Homan Balint és a Horthy-korszak (kultur)politikaja

A két vilaghaboru koz6tt Magyarorszagon uralkodd politikai irdnyzatnak -- amelyet altaldban a pontosan
nem definidlt ,keresztény-nemzeti” jelzGkkel illettek — az 1922-t6l mindvégig hatalmon [év6
kormanyparton belil is szamos iranyzata volt. A Bethlen-féle konzervativizmus jelentSsen kiilonbodzott
GOmbos Gyula radikalis jobboldalisagatdl vagy éppen Imrédy Béla autoriter torekvéseitdl (utdbbi le is
vonta politikai palforduldasanak kovetkezményeit és 1940-ben széls6jobboldali ellenzéki partot hozott
|étre). Ennek ellenére is megdllapithatd, hogy a kiilonb6z6 elnevezési kormanypartok olyan konzervativ
irdnyzatot képviseltek, amely zart volt a bal-, részben viszont nyitott a jobboldali radikalizmus felé.

Ezt a fajta konzervativizmust j6 ideig csak megbélyegzé jelz6k kiséretében illett emlegetni. E
tekintetben az utébbi 30 esztend6 sem hozott kilondsebb fordulatot, bar az utébbi évtizedben mind
gyakrabban taldlkozunk a médidban, a tankonyvekben, a szakirodalomban olyan allasponttal, amely —
olykor tulzasokba esve — mar nem ezt sulykolja. Am a , politikai korrektség” nehezen kérvonalazhaté —
és alkalmazéi altal tetszés szerint minden, nekik nem tetsz6 dolog elitélésére kiterjeszthet6 — fogalmat
a multba visszavetitve sokan még ma is kizardlag negativ, valami ellen iranyuld ideolégianak allitjak be
a Horthy-korszak konzervativizmusat, amelyet  antiliberalisnak, antidemokratikusnak,
antikommunistdnak, antiszemitdnak tlintetnek fol. Jobb esetben — retrograd vonasait kellGen
hangsulyozva, és némi gunyos mellékizzel — ,keresztény-nemzeti” kurzust emlegetnek, a Horthy-
rendszer 6nmeghatarozasat kiforditva.

Mindebben persze sok igazsdg van. Nem célom a szerecsenmosdatds: az 1919-1944 kozotti
Magyarorszagrol részben taldlé ez a jellemzés. (S azok, akik barmiféle nosztalgiabdl ezt tagadjdk,
bizonyosan nem a konzervativizmusnak tesznek szolgalatot.) Emellett azonban szamos olyan vonasa is
volt ennek a korszaknak, amely igenis vallalhatd és kovethetd. A korszerd(tlen, sokak altal mar akkoriban
is jogosan biralt tarsadalmi berendezkedés — amely azonban korantsem volt példa nélkiili a korabeli
Eurdpdban — pedig nem azt jelentette, hogy egyes teriileteken ne valdsulhattak volna meg komoly, a
kormanyzat altal is tdmogatott modernizalasi torekvések és reformok.

Olyan politikusok, mint a konzervativ politikdt a gyakorlatban is sikeresen megujitd, a sokak altal
életképtelennek vélt Magyarorszagot konszolidalé Bethlen Istvan miniszterelnék vagy a Tisza Istvan
szellemi 6rokségét tudatosan vallald, a magyar kulturalis politikat sikeresen 0jjaépitd Klebelsberg Kuno
kultuszminiszter igyekeztek ezeket — tobb-kevesebb eredménnyel — végrehajtani. Olyan, mara szinte
elfeledett szellemi nagysagokkal a hattérben, mint — ha csak a bolcsészettudomanyt emeljik ki — a
kivald nyelvész, Gombocz Zoltan; a jeles kulturfilozéfus, Kornis Gyula; a rendkivili hatdsu
irodalomtorténész, Horvath Janos; az igen szinvonalas, a pécsi Minerva folydiratot és annak
kiskonyvtarat alapité irodalomtudds, Thienemann Tivadar; a magyar kulturalis diplomdcidt megalapozé
Gragger Rébert; a magyar mivészettorténetet megujitd, a rémai magyar iskolat létrehozd Gerevich
Tibor; a talan legnagyobb magyar jogtorténész, Eckhart Ferenc és testvéroccse (a csaldadnevét
masképpen ird) Eckhardt Sandor, a francia—magyar kapcsolatok legendas kutatdja. Vagy — a torténészek
kozil — a ,,nagy dregek”: Karolyi Arpad és Angyal Dévid, a kdzépnemzedékbsl Domanovszky Sandor, az
1910-es évek kozepén befutdkbdl pedig a konzervativizmust Gjragondold és -értelmezd Szekfli Gyula,
minden idék egyik (ha nem ,a”) legnagyobb magyar torténetirdja, a korszak szellemi arculatanak
meghatarozd személyisége. Aki egy masik kivald historikussal, Homan Balinttal egyiitt a (részbeni
meghaladottsagdaval egyiitt is) mindmaig legjobb és leginkabb egységes torténeti 6sszefoglaldnak, a
Magyar térténetnek a szerzéje.



Impozans névsor, amelyet tovabb bdvithetnénk. Annak bizonysagaul, hogy az idejétmult
tarsadalomszerkezet és a korlatozott demokraciaként leirhatd politikai rendszer nem akadalyozta a
kultdra és a tudomany konzervativ alapokon nyugvd megujitasat. A két vilaghaboru kozott a konzervativ
reform szellemében folépitett magyar kulturpolitika eredményei lenyligbz6ek: ez az id6szak a magyar
miivészeti és tudomanyos élet egyik aranykora volt. (Még akkor is, ha szamos, tobbnyire a
Tanacskoztarsasag alatti szerepvallaldsa miatt kompromittalddott tudds kilféldon — altalaban sokkal
jobb korlilmények kozott, mint hazai tarsaik —, emigracidban kényszerilt folytatni a palyajat, sokan
pedig — az 1920-as numerus clausus torvény kovetkezményeként — szintén kilféldon kényszeriltek
tovabbtanulni.)

Ennek a kultdrpolitikdnak két meghatarozé személyisége volt: Klebelsberg Kuno és Homan Balint. A
negyedszazadon at tarté korszakban tébb mint kilenc-kilenc, 6sszesen majdnem tizenkilenc esztendén
keresztil Ultek a barsonyszékben. Kozilik a kalandosabb palydt Hdman futotta be. Mig Klebelsberg
mindvégig hi maradt az 1900-as évek elejére megszilardult konzervativ-liberalis elképzeléseihez, addig
a ndla tiz évvel fiatalabb, liberalis indittatdsi Homan — sok kortdrsahoz hasonldan, jérészt a
Tanacskoztarsasag alatti tapasztalatai nyomdan — a konzervativ-liberalis értékek hivévé valt, majd a
harmincas évek kozepétSl-végétbl egyre inkabb jobbra tolddott. S6t, a jobboldali radikalis és a fajvédé
eszmék is megérintették, bar igazdn nem keriilt azok hatdsa ala.

Nem csak emiatt tartom 6t a korszak egyik legérdekesebb és legszinesebb egyéniségének, de azért is,
mert komoly kulturalis szakigazgatasi tapasztalatai és hosszu politikai palyaja ellenére sohasem valt
igazan érett (part)politikussa. Szakminiszterként — Klebelsberghez hasonléan — maradandét alkotott és
tobbnyire j6 dontéseket hozott. Az allampolgari jogegyenlGséget sulyosan sértd zsidétorvények
megszavazasaig a nemes értelemben vett magyar konzervativ hagyomany értelmében és annak
orokoseként. Amikor viszont a ,,nagypolitikdban” exponalta magdt — mint a zsidétorvények esetében és
tobbszor ezutan is —, tobbnyire szerencsétlenil, rosszul hatdrozta meg a cselekvési iranyt.
Torténészként azonban mindvégig félre tudta tenni politikai meggy6z6dését — amire a historikusok
kozil kevesen voltak képesek és kevesen képesek napjainkban is.

Vilagosan elkiilonitette egymastdl a szakmat és a politikat. Palydja kezdetétSl — néhany népszer(sité
cikke és el6adasa, valamint a nem a nyilvdnossagnak szant, miniszterként irott feljegyzései kivételével
— kovetkezetesen érvényesitette ezt a ma is tiszteletre mélté felfogast. Sokkal inkdbb, mint példaul a
torténetpolitikai tanulmanyok — mar elnevezésében is arulkodé — m(ifajat megalapitd Szekfli Gyula (akit
jémagam ennek ellenére is a legkivalébb magyar torténésznek tartok), nem is beszélve a marxista
kategodriakkal érvel6 baloldali vagy a fasiszta, illetve nemzetiszocialista eszméket kovetd
szélsGjobboldali torténészekrél. Hdman még a negyvenes évek elején is — amikor pedig politikusként
valéban a jobboldal jobbszélén (de mégsem a radikalis vagy szélsGjobboldalon) jatszott szerepet —
vilagosan el tudta egymdstdl vdlasztani torténeti és politikai néz6pontjat.

A magyar konzervativizmus lehetséges irdnyai és fejl6dése szempontjabdl is igen érdekes és tanulsagos
tehat ez a nagyszer(i eredményeket felmutatd, am szdmos hibat, s6t — sokszor menthetének tind, de
mégiscsak — biint is elkovetd, kiilonos életut. Az 1885-ben, tehet6s, kdzéposztalybéli csalddba, nyugodt
korilmények kozé sziletett, komoly karriert befutott Homan 1951-ben, életfogytiglani fegyhdzra
itélten hunyt el a vaci bortonben. Még haldldban is megaldztak: akarcsak a kés6bbi martir-
miniszterelnok Nagy Imrét, 6t is jeltelen sirba temették. A vdci rabtemetd ,kegyeleti régészeti”
feltarasat végiil 2000-ben végezték el, ekkor azonositottdk Homan féldi maradvanyait. Tassi
Ujratemetésére 2001. oktober 13-an keriilt sor, az egykori barat, Thienemann Tivadar 1983-as joslatat
bevaltva, miszerint: ,,Tudom és hiszem, hogy lesz majd valaki, majd ha kétezer x-t irnak ddtumnak, aki
exhumalni fogja Homan Balint hamvait és méltd siremléket allit annak, aki Szekflivel egylitt minden
id6kre tudatossa tette a nemzet torténeti 6nismeretét.”



Homan életének hat és fél évtizede a magyar torténelem egyik legmozgalmasabb id&szakara esett, és
ennek alakitdsdban 1918-tdl, kiilonosen pedig 1932-t6l 1945-ig 6 is komoly szerepet jatszott. Tobb,
mindent megvaltoztatd és felforgatd rendszervaltast élt at, amelyek — mint historikust és a politika irdnt
erésen érdekl6d6, kés6bb abban aktivan részt vevé embert — mdsoknal is érzékenyebben érintették.
1918-ban és 1919-ben harom alkalommal, majd 1944-ben és 1945-ben, végil — immar bortdnben,
politikai jogaitol megfosztva — 1947/48-ban, 6sszesen tehat hatszor.

Hivatali és torténetirdi palydja szempontjabdl a legfontosabb mérféldkdveket a kdvetkez6 esztendbk és
események jelentették. 1903: amikor elsGéves egyetemistaként — mint maga vallotta be késGbb,
édesapja, Homan Otté, a kivald klasszika-filologus, illetve vezet§ kultuszminisztériumi tisztviseld
érdemeire vald tekintettel — az orszag akkor legjelentésebb bibliotékdjaba, a budapesti Egyetemi
Kényvtarba kerilt, fizetés nélkili segédtisztként. 1922-ig dolgozott itt; a tizes évek kozepétdl
konyvtarérként mar a levéltarat és a kézirattarat vezette, és gyakorlatilag — kortarsainak emlékezései
szerint — @ irdnyitotta az intézményt. 1908-ban avattak doktorrd. 1916-ban jelent meg els6 nagy
munkaja, a Magyar pénztérténet 1000-1325, amelyet mindmaig a magyar gazdasagtorténeti és
numizmatikai irodalom egyik gyongyszemeként tartanak szamon, adatainak és szamitasainak donté
tobbségét pedig még mindig elfogadjak és hasznaljak. Egy esztenddbvel kés6bb magantanari képesitést
— s ezzel oktatdsi lehet6séget, s6t kotelezettséget — szerzett a budapesti tudomanyegyetemen.

1920-ban A magyar tudomdnyossdg jévdje cimmel olyan programadd tanulmanyt tett kozzé, amely
Klebelsberg, majd sajat tudomanypolitikdjat is meghatarozta a késSbbiekben. 1921-ben adtak ki A
magyar kirdlysdg pénziigyei és gazdasdgpolitikdja Kdroly Rébert kordban cim({ monografijat, amelyben
atértékelte, egyben napjainkig tartd érvénnyel jel6lte ki Karoly Rébert helyét és szerepét, a magyar
gazdasdgpolitika 14. szazad eleji megujitdjaként mutatva be az uralkodét. 1922-ben nevezték ki az
Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatojavd, 1923-ban pedig az akkor még ezt az intézményt — és sok
mas, ma mar 6nallé orszdgos hatdskorl gyljteményt is — magdban foglalé6 Magyar Nemzeti Mlzeum
fGigazgatdjava (1932-ig toltotte be e tisztet). Emellett 1925-t6l 1929-ig nyilvanos rendes egyetemi
tanarként a kozépkori magyar torténelmi tanszék vezetGje volt a budapesti tudomanyegyetemen.
Kézben 1925-1926-ban az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem Ugyvezet6 alelnckeként
tevékenykedett (1932-t6l 1945-ig pedig ugyanennek — az 1934-ben Magyar Nemzeti Mldzeumma
atkeresztelt — kozgy(ijteményi csucsintézménynek az elndke is volt).

E pozicidk birtokdban a magyar kényvtarak, mizeumok és levéltarak fejlesztésének és tudomanyos
életének egyik iranyitdja lett. Talan éppen emiatt allt olyan kozel gréf Klebelsberg Kuno
kultuszminiszterhez, aki tobb alkalommal is kijelentette, hogy a ndla tiz évvel fiatalabb Homant latna
szivesen utddjaként. Homan ugyan nem kozvetleniil a Bethlen-kormany és benne Klebelsberg
lemonddsa utan (lt a barsonyszékbe — 1931 augusztusa és 1932 oktdbere kdzott rovid ideig Ernszt
Sandor, illetve Karafiath Jené volt a kultuszminiszter —, mégis mindenki, sok torténész is azt gondolja,
egymast kovették tdrcavezetSként. Némi joggal, hiszen, a kolcsonos bizalom, a kordbbi kozos
munkalkodas kovetkeztében Héman kezdetben — mddositasokkal ugyan, de — Klebelsberg szellemében
irdnyitotta a magyar kulturpolitikat.

1932-t61 1938-ig, majd 1939-t6l 1942-ig toltdtte be a miniszteri posztot. Szintén 1932-t6l, egészen az
1944-1945-6s csonka parlamentig Székesfehérvar orszaggydilési képviselGje volt. Kozben 1928-1933
kozott jelent meg taldn legnagyobb hatdsu munkdja, a Magyar térténet, amelynek kézépkori, Matyas
uralkodasanak kezdetéig (1458-ig) tartd fejezeteit 6, az ezt kovetbket pedig baratja, a harmincas évek
végén tble — elsGsorban politikai okokbdl — elhidegiil6 Szekfd Gyula irta.

A vildghdboru végén a Bad-Ausseeig menekilt HOmant Salzburgba internalta az amerikai katonai
rendészet, amely 1945 novemberében szolgaltatta 6t ki a magyar hatdsagoknak. Hazaszallitasa utan
azonnal Grizetbe vették, majd hamarosan letartéztattak. Perének targyalasara 1946 marciusaban kerlt



sor. A Népbirésagok Orszdgos Tandcsa, ez év augusztusaban, masodfokon — némileg mddositva az
els6foku itéletet — hdborus blintett elkovetésében marasztalta el. Fébiintetésil életfogytiglani
fegyhazblintetésre, mellékblntetésként pedig vagyonelkobzasra és allasvesztésre itélte. 1949-ig a pesti
gyljt6foghdzban, ezutan a vdci fegyintézetben tartottdk fogva. Itt hunyt el 1951. junius 2-an. Hosszu
ideig halalanak id8pontjat is eltitkoltak. Az 1989 el6tti Magyar Eletrajzi Lexikon kiildnb6z6 kiadasaiban
— és ennek nyoman a rdéla sz616 irdsokban — 1953-at jel6lték meg annak datumaként.

E rovid életrajzi vazlat csak a szaraz tényeket kozli. Nem derdil ki beléle — pedig sokkal fontosabb ennél
—, hogy milyen szellemi hatdsok érték Hémant, illetve milyen hatast gyakorolt sajat korara. Mennyiben
volt részese a konzervativ hagyomanynak, és mennyiben lett annak az elaruléja.

Héman mindkét dgon mdsodik generacids értelmiségi, illetve nemesi, elmagyarosodott svab és magyar,
polgari csalddba sziiletett, anyai agon az igen befolydsos Dardnyiak rokonaként. (Daranyi Ignac, a
magyar mez6gazdasdgot atalakitd és megujité foldmdvelésligyi miniszter, szinte édesfianak tekintette
unokadccsét, Balintot.) ,Keresztény, nemzeti”, felsé kozéposztalybéli tarsaihoz hasonldéan szinte idilli,
némileg persze zart vildgban gyermekeskedett. Kérnyezete a ,boldog békeid6k” toretlen fejlédésben
valo hitét és optimizmusat sugarozta, amint azt az els6 emlékeirdl irott késGbbi beszamoldjaban maga
is felidézte.

A VII. keriileti Barcsay utcai dllami f6gimnaziumban aztdn kicsit mas légkdrben tanult, azonban ebbe is
kivaldan beilleszkedett. Itt ugyanis abszolut tobbségben voltak az izraelita didkok (1900-ban 62,9%),
ennek megfelel6en Homan osztalytarsainak a tobbsége is a zsidd (kis)polgari rétegekbdl (kereskedd,
/koz/tisztvisel8, értelmiségi) verbuvalddott. Olyanokkal koptatta egyiitt a padot, mint akkori legjobb
baratja, Benedek Marcell ird, irodalomtorténész, akivel — kés6bb eltér6 politikai nézeteik ellenére —
sohasem tagadtak meg egymdst. Vagy Galamb Sandor, a szdzad els6 felének szinhazi szaktekintélye,
Jaschik Almos, a neves grafikus, diszlettervezd, Bacher-Bodrogh Pal, az Orszdgos Magyar lzraelita
Kézm(ivel6dési Egyesiilet kés6bbi ligyvezets elndke, Auer Pal, ligyvéd, politikus, a masodik vildaghaboru
utani koaliciés id6kben Magyarorszag parizsi kovete.

Tandra volt — nem csak itt, de az egyetemen is — Angyal Ddvid, aki liberdlis-konzervativ torténészként és
katolizalt zsidoként a két vildghdboru kozott a '67-es nézetek, Dedk Ferenc és Tisza Istvan politikajanak
egyik legkovetkezetesebb, talan utolso hiteles hirdet6je volt. HOman mar gimnazistaként is tisztelte 6t,
késGbb pedig baratokka valtak. Viszonyuk csak a harmincas évek végén, Homannak a zsidotorvények
alakitdsaban és megszavazasaban jatszott szerepe miatt romlott meg.

Homan a gimndziumban és az egyetemen is minden irdnyban nyitott személyiség volt: otthonosan
mozgott sajat csaladi kozege kdzéposztalybéli, dzsentri értelmiségi tarsasagaban, amelynek vidam
Osszejovetelei igencsak kedvére voltak, ugyanakkor a pesti zsido intellektuelek kdzott is megtaldlta a
helyét. Tobbszor megfordult Lukdcs Gyorgyék lakdsan, s6t tagja volt — akdrcsak Balazs Béla és Kodaly
Zoltan — az eurdpai ,,szabad szinhazak” mintdjara alakult, a modern muvészeti mozgalmakhoz kot6dé
Thalia Tarsasagnak is. Kezdetben az ,,6szirézsas forradalmat” is lidvozolte. Valdszin(leg 6 volt a szerzdje
annak az 1918 végén megjelent Néhdny nap a magyar térténelembdl ciml brosuranak, amely
egyértelm(ien pozitivan értékelte az 1918 oktdber végi, november eleji valtozasokat.

Bizalmiként részt vett a kezdeményezésére alapitott Tudomanyos Intézeti Alkalmazottak Szévetsége és
a Bolcsészetkari Magantanarok Orszagos Szovetsége vezetésében. Hasonld gondolkodasu kortarsaival
egyutt 6 is 1919 elején abrandult ki az Uj rendszerbdl, és a Tanacskdztarsasdgnak mar engesztelhetetlen
ellensége lett. Nem pusztan a marxizmussal keriilt szembe. Irritdlta 6t a Tandcskoztarsasag vezetSinek
tulnyomorészt zsidé szarmazasa, a szamara szent ,magyar nemzeti ligyek” és a magyar mult iranti
érzéketlensége, egyhdazellenessége, mindent felforgatni akardsa. Mint oly sokan masok, 6 is ekkor
szakitott korabbi liberalis gondolkodasaval. ,Barataim — zsidé-szabadkémdlves hatds alatt — balra



fordultak — emlékezett valamikor a harmincas években. — Az Ujat keresték, lenézték — mert irigyelték —
a »zsentrit«.” Ez a visszatekintés persze nyilvan nem tiikr6zi pontosan Hdman 1919-es allaspontjat.

Ugyanakkor az 1919 elejét6l mindinkdbb balra sodrédd Karolyi-rezsim, majd kilondsen a
Tandcskoztarsasag valdban valasztovonalat jelentett, nem csak az 6 életében, de taldn a magyar
eszmetorténetben is. Bar szemérmesen hallgattunk réla, kétségtelen, hogy a ,,voros uralomra” adott —
nyilvdnvaléan nagyon is tulzé — 1919 &szi valaszok reakcidk voltak. Véleményem szerint a két
vildghdboru kozotti antiszemitizmus, a maig tartd szellemi megosztottsag gyokerei is nagyrészt 1919
eseményeiben keresend6k. Mindezzel nem a korabeli és a mai antiszemitdkat, kiilonésen nem a
széls6jobboldali dlmodozdkat kivanom védeni, az 6 eszmevildgukat ugyanis védhetetlennek és
vallalhatatlannak gondolom. De tény, hogy az altaluk képviselt dramlatok 1919 tavasza el6tt nem voltak
komolyabb hatassal a magyar tarsadalomra, 1919 Gszét6l viszont annal inkabb.

Héman 1919 utdn — Bethlenhez vagy Klebelsberghez hasonléan — a fehérterrort elvetette, a
konszolidacié hive volt; leginkdbb konzervativ-liberalisként vagy reformkonzervativként
jellemezhetnénk. Ekkor mar befolydsos bolcsészértelmiségiként pedig sokat tett annak érdekében,
hogy a torténettudomany a korszak tudomdnyos életének egyik kulcsagazatava vdljon a huszas
években. (Persze ebben a Trianonhoz vezet6 Ut keresésének igénye, valamint Klebelsberg — és altaldban
a tarsadalom — er6s torténelmi érdeklédése is komoly szerepet jatszott.)

GOombos Gyulaval — feleségeik révén — a huszas évek masodik felében keriltek barati kapcsolatba.
Olyannyira, hogy Gombos torténeti, tarsadalomtudomanyi képzettségének hianyait a Homan altal
adott ,tovabbképzéseken” igyekezett pdtolni. Hémanra ekkor hatottak el6szor a fajvéd6é eszmék,
amelyeket azonban sohasem tett teljesen magdéva. Bar a Gombos-kormany Nemzeti munkaterve
kulturdlis politikai pontjainak kidolgozasaban aktivan részt vett, sokaig még minisztersége alatt is tavol
tudott maradni a politikadtdl, és szinte kizardlag sajat tarcdjanak szakpolitikai tgyeivel foglalkozott.
Viltoztatdsokkal ugyan, de — a gazdasagi vilagvalsagbdl adodo kényszerliségekhez is alkalmazkodva —
kovette Klebelsberg kulturpolitikai elképzeléseit. Megdrizte, s6t még kissé fel is tudta emelni tarcdja
allami koltségvetésbdl vald részesedésének aranyat. A harmincas évek kdzepétdl folytatta a népiskola-
épitési programot, 1940-ben térvényerére emelte a mar Klebelsberg alatt felmertlt tervet a nyolc
osztalyos altalanos iskolardl (ezt, Magyarorszag vilaghaboruba sodrédasa miatt csak részben tudta
végrehajtatni).

Sokak kivansagat teljesitve atalakitotta, egységesitette a kozépiskoldkat, amelyek tantervében a
»,hemzetnevelésre”, a nemzeti targyak — torténelem, féldrajz, irodalom, néprajz — oktatasara helyezte a
legnagyobb sulyt. Itt és a felsGoktatasban — kiléndsen a harmincas évek végétdl, részben a
zsidotorvények ,,eredményeként” — a kdzéposztdly korabbi, klebelsbergi tamogatasaval szemben mind
inkdbb a Magyarorszag tarsadalmdnak dont6 tobbségét kitevs parasztsag tehetséges gyermekeinek
tovdbbtanuldsat szorgalmazta: ezdltal a kozéposztaly erGsitését és ,vérfrissitését” kivanta elérni.
Programija kifuttatasara ugyan mar nem maradt id6 (ennek hatadsa inkabb csak 1945 utan érz6dott), am
szamos intézkedése — 6sztondijak, az elsé népi (Bolyai, majd Gyorffy) kollégium alapitasa stb. —
bizonyitja szandéka Gszinteségét. BArmennyire is furcsa: szamos olyan elképzelése volt, amelyet 1945.
utan valdsitottak meg — mikézben 6 a borténben (lt.

Magyarorszag nemzetkozi kulturdlis kapcsolatainak terén Homan a mar Klebelsberg idején érvényesilé
osztrak, német és olasz orientaciot kovette, am emellett Nagy-Britannidval, Franciaorszaggal és az
Egyesiilt Allamokkal is kereste az dsszekottetést — ezek nem az & hibajabdl nem jottek létre. EI&djénél
erGsebben tamogatta a kllféldi egyetemeken létrehozott magyar tanszékek és lektoratusok, kevésbé a
Collegium Hungaricumok munkdjat. Kultuszminiszteri tevékenységének mérlegét mindenképpen
pozitivnak értékelem, abban leginkabb (1938-ig mindenképpen) reformkonzervativ irdnyultsagot vélek
felfedezni.



Homan politikai jobbra toléddsa a Gombos-baratsaggal kezd6dott, az els6 zsidotdrvény |étrejottében
valoé kozrem(iikodésével és a tovabbi zsidotorvények tdmogatdsdval folytatdédott. A radikalis vagy a
széls6jobboldalt viszont sohasem tartotta szalonképesnek. Kilpolitikai tekintetben a feltétlen
németbaratsdg — a ,német—magyar sorskozosség” — lelkes hirdetGje volt, mivel ugy vélte,
belpolitikdnkat csak ezaltal alakithatjuk 6nalléan, és csak igy kerilhetjiik el a megszallast. Allaspontja
szerint — amely Imrédy Bélaéhoz és Bardossy Ldszl6éhoz hasonlitott — Magyarorszag geopolitikai
helyzete miatt két rossz, a szovjet vagy a német befolyas kozott vdlaszthat; harmadik Ut nem létezik.
Ugy Vélte, ez esetben a kisebb rosszat még mindig a németek jelentik.

Végzetes tévedését csak 1944-ben latta be, amikor a szabadldbon maradt magyar politikusok kézl
egyedlil 6 mert tiltakozni — igen kemény hangl levélben — a Német Birodalom teljhatalmu
magyarorszagi megbizottjanal és koveténél, Edmund Veesenmayernél a megszallas durvasaga, szdmos
magyar politikus — koztik tobb parlamenti képvisel6 — letartéztatasa miatt. 1944 nyaran pedig
székesfehérvari képvisel6ként elérte, hogy a Sztdjay-kormdany altal kinevezett, széls6jobboldali Toldy
Arpad fehérvari és Fejér megyei f6ispant elmozditsak hivataldbdl. Szamos zsidé tudds, m(ivész és ird
mentesitését kezdeményezte, tobbnyire sikerrel. (1946-o0s népbirdsagi perében a mellette tanuskoddk
tobbsége zsidd szarmazdasu volt — kevés ilyen példat ismeriink abbdl az id6bél.)

Mindennek ellenére —még ha ez az 6 Grizetbevételét is jelenthette volna, illetve a Toldy-eset kivételével
— nyilvanosan nem ellenezte a megszallas utdni politikai elitvaltast. A legjelent&sebb kdzgylijtemények
életet irdnyité Magyar Nemzeti Muzeum elndke maradt, s6t, 1944 juniusaban a ,,gazdasagi és szellemi
foglalkozasi agak korében 6nallé pdlya alapitasdra torekvd, és tamogatdsra utalt érdemes és alkalmas
egyének palyakezdésének el6mozditasara” 1937-ben létrehozott Nemzeti Onalldsitasi Alap elndke lett
(1938-1939-et kdvet6en immdr masodszor). KépviselGségét megtartotta, s6t, még a csonka parlament
munkajdban is szerepet vallalt. lgaz, itteni — pontosabban: az 1944. oktéber 9-én létrehozott
Torvényhozék Nemzeti Szovetségebeli — felszdlalasai jorészt a nyilas tulkapdsok ellen hangoztak el, ami
persze nem kisebbiti a felel§sségét.

Hoéman ,szelektiv antiszemita” volt. Semmiképpen sem a német birodalmi faji torvények szellemében,
ugy, hogy sohasem gondolt a ,zsidokérdés” erGszakos megoldasara. A legaldbb részben asszimilalt
zsidokat a magyar allam hi és hasznos polgdrainak, a szerinte nem asszimilalhatd, ,rossz” zsidékat
viszont a magyarsag engesztelhetetlen ellenségeinek tartotta. 1944 nyaran a deportaltak sorsarél sz6lo
hireket nem hitte el, teljesen irraciondlisnak vélte azokat, és komolyan kételkedett az auschwitzi
jegyz6konyvek valddisagaban. Amikor Bacher-Bodrogh Paltél megkapta azokat, boritékjara rairta:
,Nyilvan a hdboru utani németellenes propaganda szdmara készilt.”

Az ellene folytatott népbirdsagi eljarason sokan tanuskodtak mellette — kdztlik, mint mar irtam, tébb
zsidd is. Részben ennek ,kdszonhette” az akkoriban csak ,fasiszta kultirhéhérnak” nevezett, szellemi
szinvonaldban messze a vadlai folott 4ll6 Homan, hogy a haladlblintetés helyett életfogytiglani bértonnel
sujtottak. Politikailag a harmincas évek végétdl kétségkivil sokat vétkezett, a zsidétorvények
megszavazasaval, a német megszallas utani parlamentben vald részvételével blinds intézkedésekhez
adta a nevét. Kultuszminiszterként viszont igen sokat tett azért, hogy a két vildghdboru kozotti
Magyarorszagon komoly m(ivészeti és tudomdanyos eredmények sziilethettek. Torténészként pedig még
inkdbb nagyra értékelhetjlik tevékenységét. Errél nincs is kiilondsebb vita, hiszen szinte mindenki a
legnagyobb magyar kozépkoraszok kozott tartja 6t szamon.

Homan tehat részese, egyben elaruldja is lett a magyar konzervativ hagyomanynak. Pozitiv szerepét
szamos negativum arnyékolja be. A politikus Homan Balint rehabilitacidjat ezért kérdésesnek,
tudéskénti rehabilitaciéjat ellenben annal indokoltabbnak tartom. Szégyen, hogy — politikai érvek
hatasara — a Magyar Tudomanyos Akadémia maig nem allitotta vissza 1945-ben megfosztott tagsagat,
mikdzben Héman a tudomanyt mindig élesen és elvszer(ien elvalasztotta a politikatdl. Ekdzben a



politikai rehabilitaciéja részben megtortént, hiszen 2015-ben felmentették az 1946-os népbirdsagi
itélet, a haborus blintett (egyébként mar akkor is santitd) vadja aldl.

Talan eljon majd az az id6, amikor indulatoktél mentesen, arnyaltan tudjuk megitélni életutjat és a két
vilaghdboru kozotti idészak magyar kulturalis és politikai életében jatszott szerepét.



