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Aprilisi 6sszejoveteliinkén az MTA II. Osztalya altal az elmilt év oktober derekan
rendezett, A szovjet tipusu rendszer iddszakanak vitatott kérdései cimii
konferencia anyagabdl az elmult hetekben megjelent kétet egyik irasat vettiik
szemiigyre. Gyorgy Péternek A kadarizmus kulturaja — Kadar nélkiil cimi
irasarol van szo.

Tudni kell, hogy e kétnapos konferencia nyolc nagy témat egy-egy
bevezetd eldadassal és ahhoz kapcsolodd harom-négy korreferatummal targyalt.
Gyorgy Péter eldadédsa a Kultura és miivelodés panel bevezetd eléadasa volt.

A szerz6 koztudottan jeles esztéta, médiakutatdo, az ELTE Médiakutato
Intézetének igazgatdja. ElOadasa is hatalmas olvasottsagrol, foleg a filmek
vildgaban val6 otthonos tdjékozottsagrol tantiskodott. A nem ritkan tapasztalhato
leegyszerlisitd megallapitasokkal szemben az elhangzott eldadasnal 1ényegesen
terjedelmesebb szoveg forrasszerlien bizonyitotta, hogy a szovjet szuronyok
hegyén megérkezett Kadar Janosnak keményen meg kellett kiizdenie rendszere
kiépitéséért. Alapvetden igaz megallapitdsa az irasnak, hogy az 1956 el6tti és
utani két rendszernek azonos a politikai struktiraja, ugyanakkor mégis radikalisan
eltérd két korszakrol volt sz, ami természetesen a kulturdlis iranyitasi rendszerre
is rdnyomta a bélyegét. Az szerz0 jol lattatta a két kultarpapa, Révai Jozsef és
Aczél Gyorgy intellektusa kozotti, az eldbbi javara megvolt hatalmas
kiilonbséget.

Ugyanakkor az iras egyrészt nem adja a kommunisztikus tanok holisztikus,
mély torténelmi gyokérzetét, a belpolitikai mozgasok mdogott nincs meg az
orszagnak Moszkvatol volt — féleg 1956 eldtti — mély kiszolgaltatottsaga. Bar mar
a bevezetd mondata helyesen allapitja meg, hogy ,,Kadar Janos életérdl, politikai
miikddésérdl a nyilvanossagban 1956 utan egyetlen redlis mondatnak nem volt
helye”, ezen tényt inkdbb személyes motivumokbol, mint strukturalis
adottsagokbol magyarazza. [gy kevés azt mondani, ami igaz: ti. Kadarnak valoban
nem volt , kivalasztastorténete”. A szonak abban az értelemében, ahogy minden
,torténeti” konstrualt torténet. A valdsagban természetesen véresen komolyan
megvolt e histdria. ,,Csupan” nem lehetett — részben a fliggés, részben pedig a két
korszak strukturalis azonossaga okan — elbesz¢lni.



A sok vonatkozasban mélyen valés Révai-portrébol joggal hianyolhat6 a
politikus mérhetetlen cinizmusanak a felvillantdsa. Amely természetesen nem
személyes alkatabol, hanem abbdl taplalkozott, hogy mig Révai tette meg a
legtobbet a marxizmus €s a magyarsag elméleti egybekapcsolasa terén, masként
szolva annak érdekében, hogy a rendszert ne kiilsd erd segitse sikerre, majd tartsa
hatalomban, Révai mar 1945-ben tisztdban volt hajdan volt torekvése
megvalosithatatlansagaval. Azoknak a szolamainak, hogy — példaul — ,Jokai
ro6lunk almodott”, vagy ,,ma dolgozni és miivelddni egyet jelent” valds helyét igy
lelhetjiik meg.

Kovetkezdleg a Révai—Aczel parhuzamban nem a személyes adottsagok
nagy kiilonbsége a dontd. Sokkal inkabb az, hogy az utdbbi iddszakaban széles
korok szamara €lhetdbb lett az élet.
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